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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-918/2026-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mirna Marzi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja SiniSe Josipa Pavlini¢a, vlasnika obrta za knjigovodstvene usluge ,MALDI®,
Zagreb, Zagarova 7, OIB: 12924583958, protiv tuzenika PODSUSED NEKRETNINE
d.o.o., OIB: 00581722127, Petrovaradinska ulica 1, Zagreb, kojeg zastupa
punomocnik Nikola Remenar, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Remenar & Remenar
d.o.0. sa sjediStem u Zagrebu, Gajeva ulica 57, radi dokazivanja osnovanosti
osporavanja trazbine u steCajnom postupku, odlucCuju¢i o Zalbi tuzenika protiv
rjeSenja TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj P-126/2022 od 15. prosinca
2025., 26. kolovoza 2026.

rijesio je

Odbija se zalba tuzenika kao neosnovana i potvrduje se rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-126/2022 od 15. prosinca 2025.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-126/2022
od 15. prosinca 2025. odreden je prekid postupka u ovoj parnici.

2. Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odlucio jer je tuzitelj pokrenuo ovaj postupak radi utvrdenja osnovanosti osporavanja
traZbine tuZenika u iznosu od 60.916.543,00 kn prijavljene u ste€ajnom postupku nad
duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.oc.o. u steaju koji se vodi pred
prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem St-3082/2019 postupajuéi po uputi
ste€ajnog suca iz rjeSenja poslovni broj St-3082/2019 od 5. listopada 2021.
Prvostupanjski sud navodi da se pred tim sudom vodi parnica pod poslovnim brojem
P-115/2022 s istovjetnim tuzbenim zahtjevom te istovrsnog Cinjeniénog i pravnog
supstrata, koju je pokrenuo drugi ste€ajni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.0., ali da
spajanje postupaka nije bilo moguée izvrSiti primjenom ¢&l. 113. st. 1. Sudskog
poslovnika. Nadalje, prvostupanjski sud istiCe da se pred sudom vode parnicni
postupci poslovni brojevi P-818/2019, P-2857/2018, P-11296/2019 i P-578/2020 u
kojima se osporava pravni temelj stjecanja trazbine i sporednih prava prema Ugovoru
o prijenosu od 13. lipnja 2016. ZakljuCivsi da odluke u tim postupcima predstavljaju
prethodno pitanje u smislu €¢l. 12. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine*
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broj: 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25.; u
daljnjem tekstu: ZPP), prvostupanijski sud je na temelju ¢l. 213. st. 1. t. 1. ZPP-a
odredio prekid postupka.

3. Protiv prvostupanjskog rjeSenja zalbu je podnio tuzenik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja te
pogreSne primjene materijalnog prava. U bithome Zzalitelj u zalbi istiCe da druga
parnica s istovjetnim tuzbenim zahtjevom koja se vodi pred prvostupanjskim sudom
pod poslovnim brojem P-115/2022 ne predstavlja prethodno pitanje u smislu ¢l. 12.
ZPP-a. Navodi da postupci pokrenuti prije otvaranja steCaja ne sprjeCavaju sud da u
ovom postupku samostalno raspravi sva pitanja valjanosti cesije i postojanja
trazbine. IstiCe i pogresno tumacenje ¢l. 113. st. 1. Sudskog poslovnika te povredu
nacela ekonomicnosti postupka iz ¢l. 10. ZPP-a. Predlaze drugostupanjskome sudu
da prihvati Zalbene razloge tuzenika ukine, prvostupanjsku odluku i vrati predmet
natrag prvostupanjskome sudu na ponovan postupak.

4. Odgovor na zZalbu nije izjavljen.
5. Zalba tuzenika nije osnovana.

6. Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju ¢l. 365. st. 1. i 2. u vezi s ¢l. 381.
ZPP-a u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2.t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a
i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko
rijeSenje pravilno i zakonito.

7. Odredbom ¢l. 213. st. 1. t. 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud odrediti prekid
postupka ako je odlu€io da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju. Prema ¢l. 12. st. 1.
ZPP-a, prethodno pitanje postoji kad odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja
postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju joS nije donio odluku sud ili
drugo nadlezno tijelo.

8. Prvenstveno, potrebno je ukazati da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio navedene odredbe kada je utvrdio da parnica poslovni broj P-115/2022
predstavlja prethodno pitanje za odlucivanje u ovom predmetu.

9. Prije svega, parnica pod poslovnim brojem P-115/2022, koju je pred istim
sudom pokrenuo drugi ste€ajni vjerovnik MASLINOVI DVORI d.o.o. radi utvrdenja
osnovanosti osporavanja iste trazbine istog tuzenika, ne predstavlja prethodno
pitanje u smislu ¢l. 12. ZPP-a. Osporavatelji koji su u ste¢ajnom postupku osporili istu
traZbinu imaju u parnici usmjerenoj na dokazivanje osnovanosti osporavanja polozZaj
jedinstvenih suparni¢ara u smislu ¢l. 201. ZPP-a. Postojanje druge parnice s
identi¢nim tuZbenim zahtjevom ne stvara odnos prejudicijalnosti, ve¢ nalaze primjenu
pravila o spajanju postupaka radi zajedniCkog raspravljanja sve na temelju ¢l. 313.
ZPP-a, a sve kako bi se osigurala procesna ekonomija i sprijecilo donoSenje
proturjeénih odluka. Nadalje, pogresSno se prvostupanjski sud poziva na odredbu ¢l.
113. st. 1. Sudskog poslovnika (,Narodne novine® broj: 37/14., 49/14., 8/15., 35/15.,
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123/15., 45/16., 29/17., 33/18., 34/19., 57/20., 101/21., 119/21., 81/22., 128/22.,
133/23. i 138/24.) kao zapreku za spajanje postupaka. Navedena odredba Sudskog
poslovnika ureduje isklju€ivo tehniCko-tehnoloSka i administrativna pitanja spajanja
spisa u pisarnici suda kao $to je odredivanje pod kojim ¢e se poslovnim brojem spisi
uvezati i voditi te niti u kojem slu€aju ne ograniCava raspravne ovlasti i duznost suda
da na temelju ¢l. 313. st. 1. ZPP-a spoji parnice radi zajedni¢kog raspravljanja kada
je to svrhovito radi ekonomicnosti i izbjegavanja nepotrebnih troSkova.

10. lako je pogreSno obrazloZenje prvostupanjskog suda za prekid postupka
na temelju ¢l. 213. st. 1. ZPP-a zbog postojanja parnice prvostupanjskog suda
poslovni broj P-115/2022, prvostupanjski sud je pravilno prekinuo postupak zbog
postojanja ranije pokrenutih parnica.

11. Iz citiranih odredaba (¢l. 12. i ¢l. 213. st. 1. ZPP-a) razvidno je da je
zakonodavac rjeSavanje prethodnog pitanja stavio u diskrecijsku (fakultativnu)
domenu parni¢nog suda. Prvostupanjski sud ima ovlast procijeniti ho¢e li samostalno
raspraviti prethodno pitanje s u€inkom samo za konkretnu parnicu ili ¢e odrediti
prekid postupka dok o tom pitanju pravomoc¢no ne odluci sud pred kojim je postupak
o tom pitanju kao o glavnoj stvari vec u tijeku.

12. Suprotno zalbenim navodima tuzenika, prvostupanjski sud je pravilno
iskoristio svoju zakonsku diskrecijsku ovlast. Kako se u parni€nim postupcima
poslovni broj P-2857/2018 i P-818/2019 odlu€uje o nistetnosti i pravhom ucinku
osnovnog ugovora o prijenosu te ovrSnih isprava na kojima se temelji prijavljena
trazbina, ishod tih postupaka izravno utjeCe na postojanje i valjanost trazbine koja je
predmet osporavanja u ovoj parnici.

13. Prvostupanjski sud je stoga opravdano procijenio da je radi nacela pravne
sigurnosti i izbjegavanja donoSenja oprecnih sudskih odluka o istovrsnim pravnim
pitanjima svrhovitije prekinuti ovaj postupak do pravomoc¢nog okon€anja navedenih
parnica. Takvom odlukom prvostupanjski sud nije poc€inio bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka niti je pogreSno primijenio materijalno i procesno pravo.

14. Stoga, na temelju ¢l. 380. t. 2. ZPP-a, odlueno je kao u izreci ovoga
riesSenja.

Zagreb, 26. kolovoza 2026.

Sudac
Mirna Marzié

MIRNA MARZIC
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Broj zapisa: 9-3088c-374b0
Kontrolni broj: 0aae7-8e3af-6d152

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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